NégardZuna a hranice mys$leni
Jay Garfield a Graham Priest

Zna3-li podstatu jedné véci, znds podstatu viech véci.

Khensur Yeshe Thubten
»Co vznika v zavislosti,
to jsme nazvali prazdnotou.
To, jsouc zavislym oznaéenim,
je samo stfedni cestou.“! (MMK 24,18)

Ndgardzuna je, pokud jde o interpretaci, jisté jednim z nejobtiZnéj-
Sich filosof(i napti¢ tradicemi. Jeho texty jsou hutné a kryptické. Ne-
zalekne se ani paradoxu ¢i zjevného rozporu. Své oponenty jasné
nepojmenovava. V komentétorskych tradicich, navazujicich na jeho
texty, se proplétaji rizné interpretace jeho ndzord. NdgardZunovu
vlivu ve svété mahdjanového buddhismu nicméné nemizZe konku-
rovat nejen zadny jiny filosof této tradice, ale v jejim rdmci nema
takovy vliv ani Zddny jednotlivy filosof zépadni. Mira, v niZ je bran
vazné tolika vyznaénymi ¢inskymi, tibetskymi, korejskymi, japon-
skymi i vietnamskymi filosofy, a v posledni dobé i mnoha filosofy
zdpadnimi, uz sama o sobé ukazuje, Ze je opodstatnéné vénovat jeho
textim pozornost. A i kdyby nebyl tak titdnskou postavou z hledis-
ka historie, tuto pozornost by ospravedlnily hloubka a ptivab jeho
myslenek i stfizlivd krésa jeho filosofické poezie. I kdyz NégérdZina
muzZe leckoho vyvadét z miry ¢&i rozéilovat a piestoze se jeho texty
mohou zpocatku vzpirat vykladu, u kazdého, kdo s jeho myslenkami
stravi néjaky Cas, se nevyhnutelné zrodi hluboky respekt k tomuto
filosofickému mistrovi.

! Citace z Ndgdrdzuny byly pfeloZeny z anglického ptekladu Garfield &
Priest, misty upraveno podle originalu vydavatelem. - Pozn. vyd.
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Jednim z divod, pro¢ NdgardZuna mnoho z téch, kdo se s jeho
texty setkdvaji, tak mate, je to, Ze se na jedné strané zda byt ochotny
smirovat s rozpory, zatimco na druhé strané pouZiva klasické argu-
menty zaloZené na reductio, z nich? vyplyvd, ze uznévé zékon sporu.
Jingym d&vodem je jeho zd4nliv4 ochota podfezévat vétev, na které sedi.
Tvrdi, Ze existuji dvé pravdy a Ze jsou pravdou jedinou; Ze cokoli exis-
tuje i neexistuje; Ze nic neni ani existujici, ani neexistujici; Ze odmité
vSechny filosofické nazory veetné svych vlastnich; Ze nic netvrdi. A zd4
se, ze tohle viechno mysli vazné. D4t tomu v8emu néjaky smysl je Casto
obtiZné. Néktei jeho interpreti tak skute¢né podléhaji sviidnému po-
kudeni ¢ist ho prosté jako mystika nebo jako iracionalistu svého druhu.
Dilezité viak je, Ze Z4dn4 z podstatnych komentatorskych tradic v Asii,
jakkoli se mohou rozchazet v jinych ohledech, ho takto nevidi.2 Tento
postoj je spole¢ny i vétsiné nedavnych védeckych studii, ackoli se jejich
interpretace mohou opét rozchazet v jinych ohledech. Na to, aby byl
prosté vyfizen jako mystik, se Nagardzuna pfili§ opird o rigor6zni
analytické argumenty.

Nads zde nezajima ani historie, ani systematicky vyklad ¢ zhodnoceni
néjakého z Ndgdrdzunovych dél. Zajimd nds namisto toho moznost, Ze
NagardZzuna, podobné jako mnoho filosofii na Zdpadé a samoziejmé
mnoho jeho buddhistickych nésledovnikii - mozna kvili jeho vlivu - ob-
jevuje a zkoumd skute¢né kontradikce vyvstdvajici na hranicich mygleni.
Je-li tomu vskutku tak, vysvétlilo by to obé strany onoho interpreta¢niho
napéti, které jsme pravé zminili: NagardZuna se mtiZe zd4t byt iraciona-
listou - jak zdpadnim filosoftim, tak svym kritik@im ze $koly nj4ja, ktefi
vidi konsistenci jako nutnou podminku racionality - v tom, Ze ptijimé
nékteré rozpory. Avsak pro ty z nds, kdo sdileji dialetheické pochopeni
pro moznost skutecnych kontradikei vyvoldvajicich racionalni souhlas,
nebude jeho uznévani takovych rozport podryvat, ale naopak potvrzovat
dojem, Ze je to ve skute¢nosti vysoce raciondlni myslitel.? .

2 Vyjimkou milZe byt Gorampa v Tibetu ve 14. stoleti, protoZe ten v Nge-
don rabsal (Nges don rab gsal) argumentuje, Ze Négardzuna povazuje veskeré
mysleni a veskeré pojmové vytvéafeni za nutné zcela nepravdivé a zavadéjici.
I Gorampa v3ak souhlasi s tim, Ze Ndgardzuna doklad4 tento zévér argumen-
ty (a to dokonce platnymi).

> Tillemans bere NagardZunovo upfimné pfijeti kontradikci za mozny
doklad toho, Ze pro to, co je vposled (ultimate), pfijim4 parakonsistentni
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Zajima nds i moZnost, Ze tyto kontradikce jsou strukturdlné ana-
logické kontradikcim, které vyvstavaji v zdpadni tradici. Objevovéni
paralel mezi NdgdrdZzunovym my3lenim a myslenim jinych hranic¢a-
il parakonsistence, jakymi jsou Kant a Hegel ¢i Hejdegger a Derrida,
mlZe zdpadnim filosofiim jisté pomoci lépe pochopit Négirdzuntv
projekt, nebo byt alespon filosofickou kuriozitou. My se v§ak domni-
véme, Ze mlizeme nabidnout vice neZ to: pokusime se ukdzat, Ze a¢ jsou
NégardZunovy rozpory strukturdlné podobné tém, které nachazime
i na Zépad¢, Ndgardzuna predkldda paradox na Zipadé dosud nezna-
my. Budeme se snaZit ukdzat, Ze tento paradox s sebou nese novy vhled
do ontologie a do naseho kognitivniho pfistupu k svétu. NagardZzunu
bychom tedy méli ¢ist nikoli proto, Ze se skrze néj utvrzujeme v tom,
co uz vime, ale proto, Ze se od néj mizeme uéit.

Na misté je jesté nékolik predbéinych pozndmek. V tomto ¢lanku
nebudeme héjit ani ono ¢teni NagérdZzunovych textfi, o které se zde
opirdme, ani priikaznost dialetheické logiky, ani to, Ze na hranicich
mysleni se objevuji skute¢né kontradikce spadajici pod Schéma uza-
vfeni. Tyto ndzory nalrtneme jen strucné, ne proto, Ze bychom toto
stanovisko povazovali za samozfejmé, ale proto, Ze kazdy z nés ob-
hajoval svou vlastni ¢4st téchto vychodisek na jinych mistech. Tento
¢lanek bude o tom, jak d4t NégardZzunu dohromady s dialetheismem.
A nakonec je tfeba Fici, Ze netvrdime, ze NdgardZuna sim mél expli-
citni ndzory na logiku nebo na hranice mysleni. Domnivame se v3ak,
Ze pokud je skute¢né mél, pak to byly ndzory, které se chystdme nadrt-
nout. Nejde ndm tedy o historii textd, ale o racionalni rekonstrukei.

Uzavteni a hranice my$leni
V Traktatu se Wittgenstein pousti do vymezovéni toho, co miiZe byt
mysleno. V predmluvé pige: -
»Kniha chce tedy vyty¢it mysleni hranici, anebo spige - nikoli mys-
leni, nybrz vyrazu myslenek: nebot abychom vyty¢ili my$leni hra-
nici, museli bychom moci myslit obé strany této hranice (museli

logiku, zatimco pro #i$i konvenéniho z@stavé u té klasické. Domnivime
se, ze v tom m4é pravdu. Viz T. Tillemans, Is Buddhist Logic Non-classical
or Deviant?
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bychom moci myslet to, co myslit nelze). Tato hranice se mize vést
tedy jen v jazyku a to, co leZi za touto hranici, je pouze nesmysl.“

I kdy?Z tento problém reformulujeme pomoci jazyka, stile sméfujeme
ke kontradikci. Konkrétné jde o to, Ze tento vyklad toho, co mtize byt
feceno, md za disledek, Ze nemiiZze byt vyf¢en ani on sdm, ani dal3i
jemu podobné véci. Mame tedy slavny pfedposledni vyrok Traktdtu:

»Moje véty objasiuji tim, Ze je ten, kdo mi rozumi, rozpozné nako-
nec jako nesmyslné, vystoupi-li - po nich - nad né. (Musi takiikajic
odhodit zebiik poté, co po ném vystoupil nahoru.)s

Wittgensteinova nesndz je vazna. Nic na tom, Ze Zebfik odkopneme
poté, co jsme po ném vylezli: jeho pricky byly nesmyslné, uz kdyZ jsme
na né stoupali. Jak jsme se tedy na né mohli Gspésné stavét? A pokud
jsme nemobhli, z jakého diivodu méme ted souhlasit s tim, Ze viechna
ta uzite¢na filosofie nedavala od pocatku smysl? Tato nesndz se v§ak
netyka pouze jeho. Zcela obecné platnym rysem teorif, které se snazi
charakterizovat meze nagich kognitivnich schopnosti myslet, popi-
sovat Ci chdpat, je to, Ze nakonec implikuji svou vlastni nemoznost
byt mysleny, popsény &i pochopeny. Pfitom se viak zd4, ze mysleny,
popsany ¢i pochopeny byt mohou. K ¢emu by jinak tyto teorie byly?
Tak naptiklad kdyz Sextos ve svém Nérysu pyrrhénismu #ika, Ze
neni mozné tvrdit nic o vécech za jevy, zda se, ze pravé takovou véc
tvrdi; a kdyZ argumentuje, Ze z4dné tvrzeni neni opodstatnéné, musi
se to vztahovat i na jeho vlastni tvrzeni. Kdyz Kant #ik4, Ze o noume-
naln{ #i$i neni moZné nic védét ani na ni neni mozné aplikovat nage
kategorie, zd4 se, Ze d&l4 pravé to, co délat nejde. KdyZ se Russell snazi
vytesit paradoxy spocivajici v odkazovéni k sobé samému tak, Ze tvrdi,
Ze nelze kvantifikovat pfes vsechny objekty, délé pravé to. A v tomto
vyctu bychom mohli pokracovat. Kdokoli zleh¢uje filosofické tradice
Vychodu kvili jejich tdajnému koketovani s paradoxem, bude se mu-
set snaZit uspokojivé vysvétlit i pofddny kus filosofie zapadni.
Samoziejmé Ze filosofové, o nichZ jsme pravé hovotili, si byli této
situace dobfe védomi a vsichni se pokouseli ¢init opatieni, jak se
vyhnout kontradikci. Prokazatelné viak nebyli uspésni. A co je jesté

¢ L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, str. 7.

5 Tamt., § 6,54, str. 169.
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prekvapivéjsi, zd4 se, ze takové pokusy charakteristicky usti do dalgich
instanci téZe kontradikce, jiZ se snaZi vyhnout. VyZivnou porci tako-
vych ptikladi poskytuje soucasni literatura kolem paradoxu lhéfe.6

Proc¢ se tedy tento piekvapivy vzorec objevuje znovu a znovu? Nej-
jednodussdi odpovédi je, Ze kdyz lidé mapujici hranice myslen{ dospéji
ke kontradikci, je to pravé proto, Ze kontradiktorické jsou samy tyto
hranice. TakZe kontradiktorickd nutné bude kazd4 teorie téchto hranic,
kterd se byt jen blizi pfiméfenosti. Opakovana stietnuti s hraniéni-
mi kontradikcemi jsou tak nejlepdim vychodiskem pro argumentaci
usilujici o vysvétleni povahy samotnych téchto hranic. (Nejedn4 se
pouze o tento argument. I ty dalsi se vSak opiraji o specifické rysy
jednotlivych hranic.)?

Kontradikce vznikajici na hranicich my$leni maji obecné dvoj-
dilnou strukturu. Prvni ¢4sti je argument ukazujici, Ze uréity nazor,
obvykle na povahu pfisluiné hranice, tuto hranici piekracuje (nemtize
byt chdpan, popisovan atd.). To je Transcendence. Druhym je argument
ukazujici, Ze tento nazor je v mezich této hranice -~ Uzdvér. Tento ar-
gument je Casto prakticky, zaloZeny na faktu, Ze Uzavér je pfedveden
samotnym aktem teoretizovéni o této hranici. Oba dohromady véak
v kazdém ptipadé popisuji strukturu, kterou lze piithodné oznadit
jako uzavrent; je tu néjaka totalita, Q, a né&jaky predmét, o, takovy, ze
0 soucasné patfi i nepatfi do Q."

Pti bliz§im rozboru se ukazuje, Ze uzavieni ma podrobné;jsi
strukturu. V nejjednodus$im pifipadé vypada takto: Uzavieni se
objevuje v souvislosti s operdtorem, §, ktery, je-li aplikovan na
jakoukoli vhodnou podmnozinu Q, dévé novy objekt, ktery patii
do Q (to jest takovy, ktery neni v této vychozi podmnoziné, ale je
v ). TakZe mluvime-li napfiklad o mnoZinach ordinald, aplikace
8 ndm muze dit nejmensi ordinal, ktery do dané mnozZiny nepati.
Mluvime-li o mnoZiné entit, které byly mysleny, mtize ndm & dat
entitu, kterd dosud my$lena nebyla. Hrani¢ni kontradikce vyvstava,

¢ O tom, jakou roli hraje tento jev v teoriich Kripkeho, Gupty a Herzber-
gera, viz 1. kap. v G. Priest, Contradiction; pokud jde o teorii Barwise a Etche-
mendyho, viz G. Priest, Another Disguise of the Same Fundamental Problems,
str. 60-90; a pokud jde o0 McGeeho, viz tamt.

7 Podrobnéjsi diskuse v G. Priest, Contradictions, a ty%, Beyond the
Limits of Thought.
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kdyZ se 8 aplikuje na samu totalitu Q. Pak nam totiZ aplikace & d4
objekt, ktery patfi i nepatii do Q: nejmensi ordinal vétsi ne¥ vSechny
ordindly, nebo nemysleny objekt.

Toto viechno je katalogizovano v knize Beyond the Limits of Thou-
ght (Za hranicemi mysleni).? Katalog hrani¢nich kontradikci, ktery
je.tam uveden, v8ak neni vylerpdvajici. Konkrétné se opira pouze
o zdpadni filosofii. V této kapitole pfidéme ke zminénému seznamu
kontradikce na hranicich my§leni objevené Négardzunou. Jak uvidime,
také ony spadaji pod onen zndmy vzorec. Fakt, Ze pod néj spadaj,
ackoli pochdzeji z tak odli$né tradice, ukazuje, Ze tento vzorec neni
tak lokdlni, jak by si ¢lovék mohl myslet. To by nds véak nemélo pe-
kvapovat: jsou-li meze mysleni skute¢né kontradiktorické, pak by se
tak mély jevit jak na vychod, tak na zdpad od Eufratu.

Jedna.z véci, kterd viak NagardZunu od filosof, o nich? jsme se
az dosud zminovali, odliduje, je to, Ze se nepokousi této hrani¢ni kon-
tradikci vyhnout. Jasné ji vidi a pfijima ji. (V zépadnf tradici to kromé
Hegela a jeho ndsledovnikit udélalo jen malo filosoft.) Nagardzuna
navic, jak se zda, ptipadl na hrani¢ni kontradikci, kterd neni na Zépadé
zndmd a kterd naznacuje jistd pozoruhodna propojeni mezi ontologic-
kymi a sémantickymi kontradikcemi.

Konven¢ni a posledni skute¢nost

Sttedobodem NégirdZunova mysleni je jeho nauka o dvou skuteé-
nostech. Podle NédgardZuny existuje jednak konvenéni skute¢nost,
a jednak posledni skute¢nost. V tomto smyslu existuji i dvé pravdy:
konven¢ni pravda, pravda o konvenéni skute¢nosti; a posledni pravda,
pravda o posledni skute¢nosti jako takové.? Z tohoto dfivodu byvaji
diskuse NdgdrdZunovych ndzort ¢asto formulovany s odkazem na dvé
pravdy spie neZ na dvé skute¢nosti. -
Tim, co je konvencné pravdivé, jsou pravdy tykajici se empirického
svéta. NdgdrdZuna tuto tfidu pravd obecné nazyvé sanvrtisatja nebo
ptilezitostné viavahdrasatja. Ten prvni vyraz vysvétluje NdgardZuntv

8  Viz pozn. 7.

?  Diivod pro kvalifikaci jako takové vyjde na svétlo za okamzik. Ukdze
se, ze konven¢ni skute¢nost a posledni skute¢nost jsou v jistém smyslu timtéz
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komentator Candrakirti jako viceznaény. V prvnim smyslu, jemu?
nejlépe odpovida esky pieklad ,konvenéni pravda (skute¢nost)“ (tha
snyad bden pa), znadi tii rizné véci: na jedné strané miize znamenat
»obycejny“ ¢i ,kazdodenni®. V tomto smyslu je konvenéni pravda tako-
vou pravdou, které budeme bézné ptisvédeovat, je to pravda selského
rozumu vylep$ovana dobrou védou. Druhym z téchto ti{ vyznami je
»pravda dohodou®. V tomto smyslu zaklad4 rozhodnuti, Ze se v Austra-
lii bude jezdit nalevo, konvenéni pravdu o spravné strané silnice. Jiné
rozhodnuti ve Spojenych statech zakldd4 jinou pravdu. Konvenéni
pravda je v tomto smyslu Casto relativni. (Candrakirti argumentuje,
Ze relativni je ve skute¢nosti i v prvnim smyslu - je relativni vzhledem
k nadim smyslovym orgdniim, pojmovému schématu atd. V tomto
ohledu by se shodl s takovymi pyrrhénskymi skeptiky, jako byl Sex-
tos.) Poslednim ze smysld v tomto balicku je ,,nomindlni pravda“. Byt
pravdivy v tomto smyslu znamend byt pravdivy v disledku uréité
jazykové konvence. TakZe naptiklad fakt, Ze v angli¢tiné jsou shoes
a boots dveé rtizné véci, aviak ptipady jednoho a téhoz druhu, v tibet-
Stiné lham, Cini z jejich ptislu$nosti ke stejnému ¢ k riznym druh@im
nomindlni zdleZitost. My, mluv¢i angli¢tiny (i ¢estiny), povazujeme
jak vrabce, tak vrany za ptislusniky jediného piirodniho nadfaze-
ného druhu, ptdk. Rodili mluvei tibetstiny rozliduji mezi ¢ha (ptak
plné velikosti) a ¢ha’u (jeho mensi piibuzny). I zde se skryva v pozadi
relativita pravdivosti.

Av3ak tyto tfi smysly se sdruzuji do jedné skupiny, proti niZ stoji
jesté daldi principidlni vyznam slova sanvrti. MliZe totiz znamenat
takeé ,,skryvajici®, ,zamlZujici®, ,,matouci®. V tomto smyslu, pithodné
zachyceném tibetskym kiindzob denpa (kun rdzob bden pa), doslova
»pievlecend pravda“, je sanvrtisatja né¢im, co pravdu nebo jeji pravou
povahu zakryva, nebo, jak byva nékdy v tradici poznamenavano, je
nécim, co je za pravdu povazovano zamlZenou ¢i oklamanou mysli.
Madhjamakové tradice tuto viceznaénost po vzoru Candrakirtiho
vyuzivé tviréim zplsobem a napiiklad poznamenava, Ze to, co tyto
pravdy zakryvaji, je pravé skute¢nost, Ze jsou jen konvenéni (v kterém-
koli ze smysli nastinénych vy3e), nebo ze zamlzena mysl je zaml¥end
pravé v tom, Ze nesprdvné chdpe roli konvence v konstituci pravdy
a tak dale.

Tato lexikografie ndm poskytuje ptipravu pro priizkum Nagardzu-
nova rozlieni mezi konvenéni pravdou (skuteénosti) a posledni pravdou
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(skutecnosti) a mezi konvenéni a posledni perspektivou - riiznymi po-
stoji ke svétu, které Négardzuna rozli$uje, zaujimanymi obycejnymi
versus probuzenymi bytostmi. Termin konvenéni tak budeme chépat
spolu s timto souborem konotaci, které jsou vechny v NdgdrdZzunové
ptistupu pfitomné. AZ se vak dostaneme k jddru naseho zkoumadni,
bude nds nejvic zajimat pojem posledni pravdy ¢&i skuteénosti (para-
marthasatya), dosl. ,pravda o nejvy$§im vyznamu“ &i ,pravda o nej-
vy$$im pfedmétu®. Tu miZeme vymezit negativné jako zpisob, jakym
jsou véci, kdyz je vidime nezévisle na konvenci, & pozitivné jako zptisob,
jakym jsou, jsou-li chapény zcela probuzenou bytosti, kterd si neplete
to, co je ve skute¢nosti konven¢ni, s tim, co patti k samé podstaté véci.

Co je podle Négardzuny posledni pravdou/skute¢nosti? Abychom
to pochopili, musime porozumét pojmu prazdnoty, kterd pro N4-
gardZzunu rozhodné nenif neexistenci, ale naopak vzdjemné zévislou
existenci. Aby mélo néco esenci (svabhava; rang bzhin), musi to byt
tim, ¢im to je, v sobé a o sobé, nezévisle na véech ostatnich vécech.
(Z toho mimochodem plyne, Ze véci, které jsou esencidlné takové
a takové, jsou takové vé¢né, protoze kdyby takovymi zalaly nebo pre-
staly byt, pak by to, Ze jsou tak a tak, z4viselo na jinych vécech, jako
je Cas.) Byt prazdny pak znamend pravé nemit zddnou esenci v tomto
smyslu.

Nejdilezitéjsi posledni pravdou je podle NagardZuny to, Ze vie je
prézdné. Podstatna ¢ast MMK ve skute¢nosti sestdvd z $irokého sou-
boru argument ukazujicich, Ze cokoli, co by nékdo mohl povaZovat
za esenci, ve skutecnosti Zddnou esenci neni - Ze nic Zddnou esenci
ani nezavislou identitu nemd. Tyto argumenty jsou zajimavé a riz-
norodé, ale my se zde do nich poustét nebudeme. Jen pro piedstavu,
jeden velice obecny argument se nachdzi v 5. kapitole MMK. Tady
Nigardzuna argumentuje, Ze Zddné prostorové vlastnosti (a analogic-
ky viibec Zadné vlastnosti) pfedmétu nemohou byt esencialni. Bylo
by totiZ absurdni predpoklddat, Ze by prostorovd poloha piedmétu
mohla existovat bez tohoto pfedmétu samotného, nebo naopak, ze by
predmét mohl byt bez takové polohy. TakZe poloha a pfedmét jsou
vzajemné zéavislé:

»Z toho plyne, Ze neexistuje charakterizovany predmét,
ani Zddnd existujici charakteristika.” (MMK 5,4ab)
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Existence, o kterou tu jde, je samozfejmé posledni existence. Kon-
vencni existenci predméti a jejich vlastnosti NagardZuna nepopira.

Za pomoci argumentd, jako je tento, Nagardzuna ukazuje, Ze vie je
prdzdné, kontingentné zavislé na jinych vécech - vzniklé v zavislosti,
jak je to casto formulovéno.

Ono vse zde vak musime brat velice vaZné. KdyZ NégérdZuna tvrdj,
ze vie je prdzdné, ono vse zahrnuje i samu prdzdnotu. Prdzdnota néce-
ho je sama zavisle vznikajici vlastnosti této véci. Prézdnota prazdnoty
se zdd byt jednim z stfednich tvrzeni MMK.!® NdgdrdZuna tomuto
tématu vénuje podstatnou ¢ast 7. kapitoly. V této kapitole s pomoci
nékterych slozitéj$ich argumenttt MMK redukuje ad absurdum pted-
poklad, Ze zévislé vznikani je samo (vposled) existujici vlastnosti véci.
Tady se timto argumentem nebudeme zabyvat, jeho disledky nas viak
budou zajimat. , ‘

Pro zépadni filosofy je velkym pokusenim chdpat NagardZunu kan-
tovsky (jak to ¢ini napfiklad Murti).!! Prosté ztotoznéme konvenéni
skute¢nost s fenomendlni ¥§{ a posledni skute¢nost s #13f noumendlni,
a mame to. NdgardZuna to viak takhle nemysli. Prazdnota prazdnoty
znamena, Ze posledni skute¢nost si nemtizeme pfedstavovat jako kan-
tovskou noumenalni fi3i. Posledni skute¢nost je stejné prazdn4 jako ta
konvenéni. Posledni skute¢nost je tudiz skute¢na jen konvenéné! Ony
dvé riizné skutec¢nosti jsou tedy totozné. Jak pravi Vimalakirtinirdésa-
stitra: ,Rikat toto je konvenéni a toto je posledni, je dualistické. Uvédo-
mit si, Ze mezi konven¢nim a poslednim neni z4dny rozdil, znamena
vstoupit do dharmovych dveii neduality. Nebo jak to slavnéji formulu-
je Sutra srdce: ,,Forma je prazdn4; prazdnota je forma; forma se nelisi
od prazdnoty; prazdnota se nelidf od formy.“ Totoznost dvou pravd,
naptiklad totoZnost nirvany se sansdrou, mé pro NagirdZunu zésadni
disledky i z hlediska osvobozeni.!> Témi se viak zabyvat nebudeme.

10 Viz napt. 2. a 3. kap. knihy J. Garfield, Empty Words; ty%, Fundamen-
tal Wisdom of Middle Way Nagarjuna’s Mialamadhyamakakarika; tyz, Wes-
tern Idealism and Its Critics; C. Huntington — G. Wangchen, The Emptiness
of Emptiness; T. Kasulis, Zen Action/Zen Persons.

1 T. R. V. Murti, Central Philosophy of Buddhism.

12 Toto nejpodstatnéj$im zptisobem zastdva zenova tradice, viz T. Kasulis,
Zen Action/Zen Persons.
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Nyni jsme téméf piipraveni podivat se na prvni z NégdrdZzunovych
hrani¢nich kontradikei.

NéagardZuna a zadkon sporu

Zistavd jesté jedna predbézind véc: Nagardzuniv piistup k zdkonu sporu
v oblasti konven¢ni pravdy. Obvinit totiZ Ndgdrdzunu z iracionalismu &i
jen z extrémni formy dialetheismu, podle niz se to kontradikcemi vsude
jen hemZi, znamend obvinit ho z pfesvédéenti, ze v bézné konvenéni Fisi
jsou kontradikce pravdivé. Tento ndzor, i kdyZ je bézné zastdvén,!3 nenf
spravny. Ackoli Nagardzuna kontradikce pfijim4, nejde o kontradikce,
které by se tykaly konvenéni skute¢nosti jako takové.

K tomuto bodu mtiZeme dospét dvéma cestami: za prvé si mtizeme
véimnout, Ze NdgardZuna sdm nikdy netvrdi, Ze v této Fidi existuji
skutecné kontradikce (nebo opatrnéji, ze kazdé zdénlivé tvrzeni kon-
tradikce tykajici se této domény se pfi rozboru ukéze byt né¢im jinym).
Za druhé si mtiZeme v§imnout, Ze NagdrdZuna povaZuje v této idi za
klicové argumenty typu reductio. Ptipustme, Ze 24dna z téchto stra- -
tegii neni hermeneuticky neproblematickd. Prvni se opird o pecliva
a n€kdy diskutabilni ¢teni NagardZunovy dialektiky. S pouzitim néko-
lika ptikladii budeme argumentovat, Ze toto ¢teni je spravné. Takova
Cteni jsou navic i v rdmci kanonické tradice obhajovédna nékterymi
z nejvétsich znalc madhjamaky.

S druhou strategii jsou potize, protoze Nagardzunovy argumenty
jsou typicky zaméteny ad hominem proti specifickym stanoviskiim
obhajovanym jeho protivniky, ktet{ viichni zdkon sporu uznévaji.
Budeme-li argumentovat, ze NdgdrdZuna odmita néjaké stanovisko,
které oni haji, s poukazem na sporné diisledky téch jejich stanovi-
sek, kterd shledévé nepfijatelnymi, mize iracionalisticky interpret
Nagéardzuny vidy odpovédét, ze k tomu, aby tato argumentace byla
uspéin4, staci, aby byla vyvracenim pro oponenta. Tedy podle tohoto
Cteni by NdgardZzuna mohl byt chdpan tak, ze pro ného samotného
nejsou sporné diisledky problematické, ¢imZ by dostal oponenta.do
uzkych jeho vlastnimi prostfedky. A takové &teni je skuteéné plisobivé.
TakZe méme-li dat na3i argumentaci néjakou dtikazni véhu, budeme

13 Viz napt. R. H. Robinson, Some Logical Aspects of Nagarjuna’s System,
str. 291-308, a T. Wood, Nagarjunian Disputations.
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muset ukdzat, Ze v konkrétnich p¥ipadech Nigardzuna sdm odmita
kontradikei a pfijimd konvenéni tvrzeni, z jehoZ negace tato kontra-
dikce plyne. Takové ptiklady pfedlozime.

UvaZme nejprve tvrzeni, Ze Nagardzuna sdm klidné tvrdi rozpory.
Pige: '

»Proto prostor nenf jsoucno, ani nejsoucno.
Neni obdateny ani charakteristikou, ani neni bez charakteristiky.
TotéZ je pravda i o ostatnich péti prvcich.“ (MMK 5,7)

Mohli bychom tedy predpokléddat, Ze podle jeho ndzoru maji prostor
a ostatni zdkladni prvky sporné vlastnosti (existence a neexistence,
byt charakterizovan a nebyt charakterizovan). Takové ¢teni je viak
mozné, jen kdyZ ¢lovék vytrhne tyto verSe z kontextu (tak jak jsme
to pravé udélali my). Celd kapitola, ve které se nachézeji, je vénovéina
problému zvéciiovani - problému zachézeni s prvky, jako by posky-
tovaly ontologicky zdklad veskeré skute¢nosti, tedy jako s esencemi.
Jak ostatné dovozuje v bezprosttedné nésledujicim versi:

»Bldzni a zvécﬁovatelé} kteti vinimaji
existenci a neexistenci pfedmétt,
nevidi utideni zpfedmétnéni.“ (MMK 5,8)

Je tedy jasné, Ze Ndgardzuna netvrdi, ze prostor a ony dalsi prvky maji
rozporné vlastnosti. Misto toho odmita urcity rémec, v némz hraji
roli poslednich zédkladd, nebo roli poslednich nositelti vlastnosti.

Navic,ackoli zdpadni i nebuddhisti¢ti indi¢ti komentatoti zdiiraz-
nuji, Ze takova tvrzeni jsou spornd, kontradikcemi nejsou ani zdan-
livé, pokud se nepfedpokladd jak zdkon vylouceni ttetiho, tak to, Ze
NagardZuna tento zdkon uznava. Jinak nemiizeme Zddnym zptisobem
uniknout versi, ktery explicitné odmité oba ¢&leny dvojice ,,prostor je
jsoucno® a ,prostor je nejsoucno®, k tvrzeni, Ze v disledku toho, ze
oba dva odmitd, ptijim4 jejich negace, a tudiz tvrdi kontradikei. Je
mnohem lepsi ¢ist NégardZunu tak, Ze zdkon vylouéent tfetiho od-
mitd jen pro ten druh tvrzeni, ktery jeho oponent ¢ini, protoZe ten
obsahuje to, co NagardZuna povazuje za nepiipustnou ontologickou
presupozici.l4

4 1. Garfield, The Fundamental Wisdom of the Middle Way.
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Uvazme druhy piiklad: ve své diskusi o skupinach (skandha), coz
je daldi kontext, v némz se snaZi obejit se bez projektu fundamentdlni
ontologie, NagardZuna pige:

IV

»1vrzeni, Ze Ucinek a pri¢ina jsou identické,
neni ptijatelné.

Tvrzeni, Ze nejsou identické,

také neni pfijatelné.“ (MMK 4,6)

I toto je vytrzeno z kontextu a za pfedpokladu zdkona vylouceni tie-

tiho se zda byt prosté kontradikei. A opét, kontext to véechno méni.

Oponent v této kapitole argumentoval, Ze formu samu (materidlni

substanci) miiZeme povaZovat za pti¢inu viech psychofyzickych jevil.

V ptedchozim versi oviem NagardZuna svého oponenta nabédal, aby
»premyslel o formé, ale / nevytvéfel o ni Zddné teorie (MMK 4,5cd).”-
Pointou tohoto verse je pravé to, Ze forma per se neni ptijatelnym vy-

svétlenim ani materidlniho svéta (to by bylo tvrzeni bez dtikazu), ani

svéta nemateridlniho (to nevysvétluje psychofyzické vztahy). Nejde

ndm tady o to, zda ma Nagérdzuna v téchto vécech pravdu, nebo ne.
Chceme jen upozornit na to, Ze v pfipadech, jako je tento, kde se miize

zdat, ze NagardZuna tvrdi kontradikce, je tomu vidy tak, Ze pecli

vé studium jeho textu toto p¥imocaré kontradiktorické ¢teni vyvraci.

A kdy?z je navic studujeme logicky obezfetné, pak tu mame v kazdém
ptipadé co délat jen s odmitnutim zédkona vylouceni tietiho v ur¢itych

kontextech, a to je néco zcela jiného nez odmitani konsistence.

Nyni obritime pozornost ke skute¢nosti, ze NagardZuna pouziva

k tomu, aby vyvrétil stanoviska, kterd odmit4, argumenty typu re-

ductio, to jest ukazuje, Ze alespon v béznych konvenénich situacich

je fakt, Ze néjaké tvrzeni implikuje kontradikce, dobrym dtivodem

k jeho odmitnuti. V 15. kapitole MMK uvaZuje o moZznosti, Ze vysvétlit,

€o znamend existovat a co znamena mit urcitou identitu, vyzaduje

odvoldni se na esenci (svabhdva). Dokdze viak uéinit zavér, ze:

»11, kdo vidi esenci (svabhava) a esencidlni rozdil (parabhava),
a jsoucna a nejsoucna,
ti nevidi pravdu, kterou ucil Buddha.“ (MMK 15,6)

A to pravé z téch divodd, Ze:
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»Neni-li tu Zddna esence (prakrti),1s
co by se mohlo stét jinym?
Je-li tu esence (prakrti),
co by se mohlo stat jinym?“ (MMK 15,9)

V tomto argumentu, v tfetim a ¢tvrtém fadku - jejichz dalsi po-
drobnosti stejné jako otdzku jejich platnosti pro nage nynéjii ulely
pomijime, NdgardZuna poznamenavi, ze vyklad existence, zmény
a rozdilu, ktery se na esenci odvolava, vede ke sporu. Véci se totiz
»Stavaji jinymi® To je Gstiedni tezi buddhistické nauky o nestédlosti,
kterou NdgdrdZzuna v textu obhajuje. Av3ak je-li tomu tak, argumen-
tuje, pak kdyby esence vysvétlovala jejich existenci, riiznost a zménu,
musely by esenci zaroven mit, aby byla vysvétlena jejich existence,
i nemit, protoZe esence jsou vé&né. Protoze toto je spor, esence je
tfeba odmitnout. A jak uZ jsme poznamenali, NagirdZuna esence
vskutku odmitd. To je ustfedni motivaci jeho textu.

V 17. kapitole, vers 23, NdgdrdZuna reaguje na oponentovu tezi, ze
¢in miZe byt né¢im nestvofenym, coZ je zoufaly pokus o zdchranu
predstavy, Ze ¢iny maji esence. Odpovida, ze:

»VSechny konvence by pak
byly ve sporu, o tom neni pochyb.
Bylo by nemozné vést rozliSeni
mezi ctnosti a zlem.“ (MMK 17,24)

Opét nés zde nezajimaji ani podrobnosti, ani platnost ¢i neplatnost
tohoto argumentu. Misto toho zdtiraznéme, Ze pro NagardZunu jsou
sporné dusledky stanovisek v bézné konvenéni #ii pro tato stano- ,
viska fatdlni. Jako posledni pfiklad si uvedme NagérdZzuntv zavér

z 18. kapitoly:
»Cokoli pfichazi v byti v zévislosti na jiném, -
neni s touto véci totozné, ani to od ni neni odlidné.
Proto to neni ani neexistujici v ¢ase, ani stdlé.“ (MMK 18,10)

Zde si Nagarduna viima toho, Ze tato kontradikce (ne-totozny/ne-
-odli$ny) vyplyva z disjunkce ,,Jsoucno je bud neexistujici, nebo trvalé®,

15 Podle Candrakirtiho komentate k 15. kap. MMK je termin prakrti syno-
nymem svabhdvy, ktery Garfield prekldda vysloviié jako esenci. - Pozn. vyd.

317




Jay Garfield a Graham Priest

a proto uzavira, Ze existujici jevy jsou nestélé. Dospivime tedy k zévéru,
Ze nejenze tomu nenf tak, Ze by Ndgardzuna klidné tvrdil kontradikee,
ale Ze kdyz je vyuzivé, alespon kdyz probird béznou konvenéni pravdu,
¢ini tak v rdmci argumentt typu reductio, jejichZ pointou je obhéjit
negaci tvrzeni, o nichZ md za to, Ze z nich tyto kontradikce vyplyvaji.
V tomto stadiu tak ¢inime ndsledujici zavér: NagardZuna neni iracio-
nalista. Ptijimd kanony racionalni argumentace i kritiky. Neni to mystik.
Je piesvédcen, Ze argumentace zalozena na zdtivodfiovani mize vést k od-
strailovani chyb a k dosazeni poznani. Neni viak toho nézoru, ze by byl
konven¢ni svét, jakkoli nomindlni maze byt, zamoten kontradikcemi.!é
Tvrdi-li Ndgard zuna kontradikee, jejich smysl spociva v né¢em jiném: jsou
racionalné obhdjeny a slouzi t¢elim zdivodiovani a analyzy.

Posledni pravdou je, Ze Zddna posledni
pravda neexistuje

Nyni jsme schopni prozkoumat Ndgard#unovu prvni hrani¢ni kontra-
dikei. Stftedobodem Négardzunovy madhjamaky ¢ili filosofie ,,stfedni
cesty” je teze, Ze vie je praizdné. Tato teze m4 hluboké dusledky. Po-
sledni pravdy jsou pravdy o posledni skute¢nosti. Ale protoze vie je
prézdné, Zddnd posledni skutednost neexistuje. Nejsou tedy ani zddné
posledni pravdy. K tému? zavéru se mizeme dopracovat i jinou cestou.
Vyjédtit cokoli v jazyce znamena vyjadFit pravdu, kterd zavisi na jazyce,
takZe to nemuiZe byt vyjidienim zpisobu, jakym jsou véci vposled.
Viechny pravdy jsou tedy pouze konvenéni. Nagardzuna tento zavér
vyhladuje v nédsledujicich pasazich:

»Vitézni fekli,
Ze prazdnota je odstranéni viech nézord.

Komu se totiz prazdnota stane ndzorem,
ten nedosdhne ni¢eho.“ (MMK 13,8)

»Klanim se pfed Gautamou,
jenz diky souciténi

16 Nadruhé strané je bezpochyby pravda, Ze podle Négardzuny je mnoho
nasich preteoretickych a filosofickych koncepci tykajicich se svéta skuteéné
nekoherenci poznamenano. Uéinit je koherentnimi je pravé tikol MMK.
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pfednesl pravé ucent,
které vede k odstranéni viech ndzora.“ (MMK 27,30)

NagdrdZuna tu netikd, Ze ¢lovék se musi ponotit do naprostého ml-
¢eni. On sdm to urcité neucinil! Nazory, které ¢lovék musi opustit,
jsou nazory na to, jakou povahu skute¢nost vposled ma. A nic tako-
vého jako povaha, kterou skutednost vposled m4, neni. Pravé tohle
znamend ndzor, Ze viechny jevy jsou prazdné.

MizZe se zdat, Ze to ostatni uZ je prosté nevyslovitelné. A Nagardzu-
na skute¢né takto nékdy interpretovan byva.l” Aviak i tohle by bylo
ptilid zjednodudené ¢teni. Existuji posledni pravdy, MMK je jich plna.
NégardZuna naptiklad Fika:

»ProtoZe neexistuje Zadna véc,
vznikld nezavisle,

proto neexistuje ani
‘neprdzdnd véc.” (MMK 24,19)

Sdéluje ndm tim cosi o povaze, jakou vposled skute¢nost mé. TakzZe
existuji posledni pravdy. Nakonec to, Ze neexistuje Zddnd posledni
skute¢nost, je samo pravdou o posledni skute¢nosti, a je to tedy po-
sledni pravda! To je NdgardZunova prvni hrani¢ni kontradikce.

V tomto bodé je mozZné, chceme-li Négdrdzunu uchranit pfed (po-
sledni) nekonsistenci, namitat riizné véci. Uvazme dvé. Za prvé lze Fici,
ze kdyZ se zd4, ze NagardZuna tvrdi posledni pravdy, ve skutecnosti
netvrdi nic. Jeho vypovédi maji néjakou jinou funkci. Tento bod lze
déle rozvddét nejméné dvéma zplisoby. Clovék miiZe za prvé tici, ze
Nagardzunovy fecové akty museji byt brany nikoli jako akty tvrzeni,
ale jako akty popirani. Je to, jako by vzdy, kdyZ nékdo jiny néco tvrdi
o posledni skute¢nosti, NdgardZuna prosté fikal: ,Ne!“ Tohle zname-
na interpretovat NdgardZunu tak, jako by neochvéjné putoval po via
negativa. Anebo ¢lovék miiZe fici, Ze v téchto vypovédich NagérdZuna
neuskutecnuje viibec zddné fecové akty, ale jen vyslovuje slova bez
iloku¢ni sily. Stejnym zpiisobem lze interpretovat Sexta, jako by ani on
nikdy necinil Zddn4 tvrzeni, jako by jen vyslovoval slova, kterd pfiméla
jeho oponenty, kdyz je pochopili, aby své nazory opustili.!8

17" Viz Gorampa, Nges don rab gsal.

18 Tady se v8ak nevyjadfujeme k Zddnym diskusim mezi interprety Sexta
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I kdyZ tyto strategie maji néco do sebe (a néktera &teni Bhavavivéky
a Candrakirtiho tyto komentétory vykladaji tak, jako by Nagardzunu
Cetli prévé takto), text nakonec nemize toto éteni podpofit. V. MMK je
prosté ptili§ mnoho dileZitych pasaZi, o nichZ nelze fici, Ze by v nich
NagdrdZuna jen popiral to, co fikaji jeho oponenti, nebo jen fikal véci,
které je maji pfimét se stdhnout, ale formuluje své vlastni pozitivni
nazory. Uvazme naptiklad dstfedni ver§ MMK:

»Co vznika v zévislosti,

to jsme nazvali prazdnotou.

To, jsouc zavislym oznadenim,

je samo stfedni cestou.“ (MMK 24,18)

Nebo Ndgirdzunovo tvrzeni, Ze nirvéna a sansdra jsou totozné:

»Co je hranici nirvény,
to je hranici kolobéhu znovuzrozovani (samsara).
Mezi nimi se nenachazi ani sebemensi rozdil,
ani ta nejjemnéjsi véc.“ (MMK 25,20)

Tyto pasaze fikaji, jak to je. Strategie, podle niz NagirdZuna v relevant-
nich paséZich textu nic netvrdi, se stavé do jisté miry exegeticky pfija-
telnou diky faktu, Ze NédgdrdZuna mize byt nékdy interpretovan tak,
jako by takto sam popisoval své vlastni vyroky. Locus classicus je Vigra-
havjdvartani, kde NdgardZuna na ndmitku $koly njéja odpovid, Ze tim,
Ze tvrdi to, co tvrdi, odporuje svému vlastnimu tvrzeni, Ze viechny véci
jsou prdzdné. Ve svém vlastnim komentafi k versi 29 pige:

»Kdybych mél dokonce i jediny vyrok, bylo by to pravé tak, jak Fi-
kas. Kdybych mél vyrok s tou charakteristikou, jakou jsi popsal,
stal bych se obéti této chyby, ja viak viibec z4dny vyrok nemém.
Jsou-li viechny jevy prazdné, uti§ené, zbavené esence (prakrti), jak
by mohl existovat néjaky vyrok? Jak by mohla existovat néjaka
charakteristika vyroku? A jak by mohla existovat chyba, pochaze-
jiciz charakteristiky vyroku? TakZe tvrzeni ,skrze charakteristiku
svého vyroku se stavas obéti chyby’ neni pravdivé.

ani k tomu, zda Sextos svou metodu takto charakterizuje spravné.
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Kontext a pozornost vénovand struktufe tohoto argumentu zde zakla-
daji podstatny hermeneuticky rozdil. Protivnik ze §koly njéja neobvinil
NagardZunu prosté z toho, Ze néco tvrdi, ale z toho, ze se sebevyvrace-
jicim zptisobem zavazuje k existenci né¢eho (propozic - pratijfia), co
nezavisle na konvenci zptsobuje pravdivost toho, co fika, nebot jinak
by se musel vzdat ndroku na pravdivost své vlastni teorie. NagdrdZuna
ve své odpovédi nepopird, Ze néco tvrdi. Jak by mohl tohle pop¥it?
Misto toho tvrdi, Ze jeho uZiti slov ho nezavazuje k existenci zddnych
na konvenci nezévislych jevii (jako je prézdnota), k nimz tato slova
odkazuji. Co odmitd, je ur¢itd sémantickd teorie, kterou povazuje za
neslucitelnou s naukou o.prazdnoté véech véci, pravé proto, Ze zavazuje
k tvrzeni, Ze véci maji podstaty.!® Vzpomerime si tu v tomto kontextu
na Wittgensteinovo odmitnuti teorie vyznamu s jejimi mimojazykovy-
mi fakty a propozicemi, kterou pfedlozil v Traktdtu, a na jeji nahrazeni
teorii vyznamu jakoZto uziti ze Zkoumdni. Dospéjeme k zavéru, Zeita
nejslibnéjsi textova evidence pro tento zptsob ochranovéni Nagardzu-
ny pied nekonsistenci selhava.

Druhym zptsobem, jimZ bychom mohli NégardZzunu chranit pied
nekonsistenci, je ndvrh, Ze jeho tvrzeni, kterd vypadaji jako konstatovéni
posledni pravdy, konstatuji pfece jen pouze konvenéni pravdu, a nikoli
pravdu posledni. Tento navrh lze obhajovat poukazem na to, Ze tyto
pravdy mohou byt pfece vyjadfeny, a vyvozenim, Ze tedy museji byt
konven¢ni, protoZe jinak by nebyly uchopitelné. Kdyby tomu tak bylo,
pak Fici, Ze neexistuji Zddné posledni pravdy, by bylo prosté pravdivé,
a nikoli nepravdivé. Ale i toto ¢teni je tézko udrZitelné. Posledni pravda
neni nic nez zpisob, kterym shledadvame, Ze véc je, kdyZ jsme provedli
analyzu jeji povahy. KdyZ napfiklad mddhjamika tekne, Ze néjaka véc je
vposled prazdna, fika, Ze kdyZ tu véc pfi hleddni jeji esence rozebereme,
doslova ,,vyjdeme naprazdno®. Takovy rozbor nikdy nepovede k né¢emu,
co bychom mohli povaZovat za esenci. Avak jiny zpisob, jak fici totéz,
je fici, Ze vysledkem takového posledniho rozboru je objev, Ze v§echny
véci jsou prazdné a Ze jinak ani byt nemohou. To je tedy posledni prav-
da o nich. Zdaraznéme, %e indicko-tibetskd exegetick4 tradice je ptes
mnohé jiné bratrovraZedné spory v tomto bodé zajedno. .

¥ Viz 3. kap. v]. Garfield, Empty Words.
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Nenj tedy uniku. NégardZzundv nézor je kontradiktoricky,? je to
zjevné paradox vyjadfitelnosti. NdgardZuna zdarné vyslovuje nevy-
slovitelné, podobné jako Wittgenstein v Traktétu. Skute¢nost miZeme
myslet (a charakterizovat) jediné prostfednictvim jazyka, ktery je kon-
vencni, takZe zcela konvencni je i ontologie této skute¢nosti. Z toho
plyne, Ze konvenc¢ni pfedméty skute¢nosti vposled (ne-konvenéné) ne-
existuji. Plyne z toho i to, Ze nic,-co o nich fikdme, neni vposled pravda.
TakzZe viechny véci jsou, pokud jde o existenci, vposled prazdné; to
je vposled jejich podstata a to je posledni pravda o nich. TakZe nelze
myslet, Ze tuto podstatu maji; a to, Ze ji maji, nemiiZzeme ani fici. Ale to
jsme pravé uéinili. Jak to formuloval Mark Siderits: ,,Posledni pravdou
je to, Ze Zadnd posledni pravda neexistuje.“?!

Pozitivni a negativni tetralemmata;
konvenéni a posledni perspektiva

Mtze byt uZite¢né pristoupit k oné kontradikei na hranici vyjadtitel-
nosti, o kterou ndm zde jde, z jiné strany, totiz skrze Nagardzunovo
neobvyklé uziti jak pozitivniho, tak negativniho tvaru éatuskdti neboli
klasického indického tetralemmatu. Klasické indické logika a rétori-
ka povazuje - na rozdil od vét§iny zdpadnich logickych tradic, které
uvazuji pouze o dvou logickych pozicich, pravdé a nepravdé - jakykoli
vyrok za vymezeni néjakého logického prostoru, ktery zahrnuje ¢tyfi
mozna stanoviska ¢i ,rohy“ (koti): vyrok mize byt pravdivy (a nikoli
nepravdivy); nepravdivy (a nikoli pravdivy); pravdivy i nepravdivy; ani
pravdivy, ani nepravdivy. V dtsledku toho, v typickém pripadé, rozdé-
luje indicka epistemologie a metafyzika, v¢etné epistemologie a metafy-
ziky buddhistické, kazdy problémovy prostor vymezeny néjakou vlast-
nosti na Ctyfi, a nikoli dvé moznosti.?2 Takze naptiklad Nagardzuna

-

20 Skutecnost, Ze jsou NdgdrdZzunovy ndzory nekonsistentni, samoziej-
m¢ - podle jeho vlastniho ani podle nageho nazoru - neznamend, Ze jsou
nekoherentni.

2t Viz M. Siderits, Thinking on Empty, str. 231.

22 Vynikajici obecné rozbory éatuskoti a jeji role v indické logice a episte-
mologii podavaji R. Hayes, Nagarjuna’s Appeal, str. 299-378, a T. Tillemans,
Is Buddhist Logic Non-classical or Deviant?

322




NdgdrdZuna a hranice myslen{ ’

v MMK uvaZzuje o téchto moZnostech: Ze pohyb je v pohybujicim se
pfedmétu; Ze v pohybujicim se pfedmétu neni; Ze pohyb jak je, tak
neni v pohybujicim se pfedmétu; a Ze tomu neni ani tak, Ze je, ani tak,
ze neni v pohybujicim se pféedmétu. Kazdou z téchto na prvni pohled
logickych moznosti je tfeba rozebrat, neZ ji bude mozné odmitnout.
NégidrdZuna pouzivé jak pozitivni, tak negativni tetralemmata
a pro rozli$eni perspektiv na dvé pravdy vyuziva rozli§enf v grama-
tickém zptisobu. Pozitivni tetralemmata, jako je to nasledujici, jsou
tvrzena z konven¢ni perspektivy: '

»Buddhové uéili nauku o Ja
i nauku o ne-Ja,
stejné tak jako
nauku o ani ja, ani ne-J4.“ (MMK 18,6)

Nékdo tohle samoziejmé interpretuje jako podepieni iracionalistic-
ké interpretace Ndgardzuny, vyvracené v predchozi diskusi. Nehle-
ddme-li v8ak kontradiktorické ¢tenf, miizeme nahlédnout, ze N4-
gardZuna prosté jen vysvétluje, jak v uréitém pfipadé pracuje metoda
dvou pravd. Rika, Ze J4 konvenéné existuje - ona konvencni J4, kterd
vidime jako pretrvavajici ze dne na den, jako jsou Jay a Graham, exis-
tuji. Aviak J4 vposled neexistuji. Existuji konvenc¢né, ale soucasné
jsou prazdnd, a tak vposled neexistuji - to je ve skute¢nosti totéz.
Tento ver$ tedy nezaznamendvéa ani nekonsistenci, ani nedplnost:
misto toho tvrdi dvé pravdy a predvadi, Ze o obou i o jejich vztahu
miiZeme koherentné mluvit - samoziejmé z konven¢ni perspektivy.

Zajimavéjsi jsou specificky nagardzunovskéd negativni tetralem-
mata. Tady NégardZuna zkouma hranice vyjadfitelnosti a kontra-
diktorickou situaci na téchto hranicich v okamziku, kdy zaujimdme
posledni perspektivu.

»Prazdny‘ by nemélo byt tvrzeno,

;neprazdny* by nemélo byt tvrzeno.

Ani oboje zaroven ani Zddné z nich by nemélo byt tvrzeno,
uzivaji se pouze nominalné.“ (MMK 22,11)

Posledni fddek vyjasiuje (stejné jako kontext v textu samotném), Ze
NégardZuna probira, co nelze fici z posledni perspektivy - z hledis-
ka, jez pfesahuje tiroven konvenéniho. A tady se ukazuje, Ze Fici se
nedd nic, dokonce ani to, Ze vSechny jevy jsou prizdné, ani negace
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1 N7

tohoto. NemtiZeme ani Fici, Ze se nic neda Fici. Ale to jsme pravé uéi-
nili. A tim jsme charakterizovali posledni perspektivu, coz, je-li nage
charakterizace spravna, nelze.

Vztah mezi témito dvéma druhy tetralemmatu d4v4 také vzniknout
kontradikci vyssiho fadu: fikaji totéz. Kazdé z nich uplné popisuje
(i kdyZ z jiné strany) vztah mezi dvéma pravdami. Pozitivni tetralem-
ma tvrdi, Ze konven¢ni jevy existuji konvenéné, a z této perspektivy
mohou byt pravdivé charakterizovany, a ze vposled neexistuje nic ¢ili
Ze nic nespliuje zadny popis. Tim, Ze fika toto, nevyvraci nijak svou
vlastni priikaznost a ve skute¢nosti tvrdi a vysvétluje svou vlastni vy-
jadtitelnost. Negativni protéjsek tvrdi totéZ: Ze existence a charakteri-
zace dévaji smysl na konvené¢ni Grovni a pouze na ni a Ze na posledni
urovni nic neexistuje ani nesplituje Zadny popis. Déla-li v8ak tohle, od-
poruje sdm sobé: je-li to pravda, pak tvrdi svou vlastni netvrditelnost.
Totoznost dvou na prvni pohled protichidnych pravd se piekvapivé
zrcadli v opozici dvou na prvni pohled totoZnych tetralemmat.

Viechny véci maji jedinou podstatu, totiz Zddnou
podstatu

Prozkoumali jsme NagdrdZunovu verzi kontradikce tykajici se hra-
nic vyjadritelnosti. Jak je v8ak uZ asi jasné, v jejim zdkladu leZi jina
a fundamentdlnéj$i kontradikee, ontologickd kontradikee tykajici se
samotné prazdnoty. V8echny véci, v¢etné prazdnoty samotné, jsou,
jak jsme vidéli, prazdné. Jak to NdgardZuna vyjadiuje ve versi, ktery
stoji v srdci MMK:

»Co vznika v zdvislosti,

to jsme nazvali prazdnotou.

To, jsouc zévislym oznacenim,

je samao sttedni cestou.“ (MMK 24,18) )

Takze protoze viechny véci jsou prazdné, Zddnd véc nemd vposled
zédnou podstatu; takto jsou charakterizovany véci z posledni per-
spektivy. TakZze véci jsou vposled prazdné. Aviak prazdnota je, z de-
finice, neptitomnost jakékoli esence ¢i zdkladni podstaty. Podstata ¢i
esence je pravé tim, co prazdné véci postradaji. TakZe véci museji vpo-
sled postradat pradzdnotu. Byt vposled prazdny znamena postradat
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prazdnotu. Jinymi slovy, prazdnota je povahou vsech véci; a z toho
dtivodu nemajf véci Zddnou podstatu, prazdnotu nevyjimaje. Jak to
NégardZuna vyjadfuje ve svém autokomentafi k Vigrahavjdvartani
pomoci tadkd z Astasdhasrikdpradzidpdramitdsitry: ,Kvili své pod-
staté nejsou véci neménnd jsoucna. Jejich podstata neni podstatou; je
to jejich bezpodstatnost, kterd je jejich podstatou. Proto maji pouze
jedinou podstatu, totiZ Zddnou podstatu...”

NagardZzunovi jde o fundamentdlni ontologii a jeho zédvérem je, Ze
tato ontologie neni moZna. To je viak fundamentalné-ontologicky za-
vér - a to je paradox. Neexistuje Zadny zptisob, kterym by véci vposled
byly, a toto onen zpiisob nepostihuje. Indicko-tibetska tradice ndm
tedy po vzoru Vimalakirtinirdésastitry opakované radi, abychom se
naucili ,,pfipustit, Ze véci jsou bez zdkladu®. Prazdnota prazdnoty je
fakt, Ze ani prazdnota vposled neexistuje, Ze také ona je zavisl4, kon-
venéni, nomindlni a nakonec je to pouze kazdodennost véedniho dne.
KdyZ pronikdme do hloubek byti, ocitdme se zpét na povrchu véci,
a tak objevujeme, Ze pod témito klamnymi povrchy pfece jen neni nic.
Navic to, co je na nich klamné, je prosté fakt, ze ptedpokladdme, Ze se

_Ppod nimi oteviraji ontologické hloubky.

Opét zde existuji zpiisoby, jak se Ize pokouset této ontologické
kontradikci vyhnout. Jednim z nich je fici, Ze Ndgardzunovy vypo-
védi o prazdnoté viibec nejsou tvrzenimi. Tento tah jsme probirali
v souvislosti s piedchozi hrani¢ni kontradikci. Jinym zptisobem v tom-
to kontextu je argumentovat, Ze i kdyZ NégardZuna tvrdi, Ze ve je
prazdné, tato prazdnota musi byt chipana, pouZijeme-li aristotelsky
zZargon, jako akcident, a nikoli jako esence. A opét, i kdyZ tato exegetic-
kd strategie miize vypadat do jisté miry rozumné, neni udrzitelnd. Véci
totiZ nejsou prazdné jenom ndhodou, jako jsou nékteré véci nadhodou
Cervené. Cilem argumentace MMK je ukézat, Ze zddnd véc nemizZe
nebyt prazdnd, Ze neexistuje Zadny jiny zpusob existence, jehoZ jsou
véci schopny. A je-li prazdnota nutnou charakteristikou véci, patti jim
esencidlné - je soucdsti vlastni povahy jevl per se, jak to formuluje
Candrakirti ve svém komentati k MMK 13.8:

»Jak se pravi ve velké Ratnakitasitre: ,Véci nejsou prazdné kvuli
prazdnoté; byt véci znamend byt prazdny. Véci nepostradaji de-
finujici vlastnost kvili tomu, Ze jim Zddnou vlastnost nelze pti-
fknout; byt véci znamend postrddat definujici charakteristiku.
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Kdokoli chépe véci timto zpisobem, Kégjapo, dokonale rozumi
vysvétleni, Ze vSe je stfedni cestou.”

Byt znamend byt prazdnym. To je to, co znamend byt. Neni to akci-
dentdlni vlastnost, je to podstata né¢eho - jenZe protoZe je to prizdné,
Zédnou podstatu to nema.

Tento paradox m4 hluboky vztah k tomu prvnimu, ktery jsme probi-
rali. Je na misté se ptat, jak to ¢inili mnozi na obou stranich této planety,
proc vlastné paradoxy vyjadfitelnosti vyvstavaji. Maze se zdat, Ze ta nej-
ziejméjsi vysvétleni jsou sémantické povahy a odvolévaji se jen na povahu
jazyka. Touto cestou by se mohl vydat napiiklad ten, kdo je zamilovdn
do Tarského zachédzeni s pravdou ve formélnim jazyce. Pak by mohl po-
vazovat hrani¢ni paradoxy za ohraniceni jazyka, za jeho nepfiméfenost
skutecnosti, kterd sama musi byt konsistentrif a jejiz konsistence by se
v pfiméfeném jazyce odrazila. NdgardZuntv systém v$ak k témto para-
doxtim, a tedy i k jazyku, pfistupuje zcela odlisné a nabizi jejich ontolo-
gické vysvétleni. Skute¢nost nema Zédnou podstatu. Vposled neni viibec
zadnym zptisobem, takZe o ni nelze nic fici. Nepfitomnost esence tak
indukuje nemoznost pfifknout jakoukoli charakteristiku. AvSak na druhé
strané je prazdnota vposled podstatou véci. A tento fakt miize zaklddat
(posledni) pravdu, kterou jsme préavé vyslovili. Paradoxni jazykové vypo-
védi vychdzeji z kontradiktorické povahy skute¢nosti.

Domnivdme se, Ze Nagardzuniv ontologicky pohled je pfiznaény
pro madhjamaku; na Zapadé pied Heideggerem je tézké néjakou para-
lelu najit.2 Ale ani Heidegger nendsleduje NédgardZunu aZ k jeho drama-
tickému trvani na totoZnosti onéch dvou skute¢nosti a znovunastolent
autority konven¢niho. Vyvraceni mytu hloubky je mozna nejvét§im
NagéardZunovym piispévkem k zdpadni filosofii.

NédgardZzuna a uzavieni

»V8echno je skute¢né, nebo neskute¢né,
skutec¢né i neskuteéné,

ani skute¢né, ani neskuteéné.

To je uceni vzneSeného Buddhy.“ (MMK 18,8)

2 O paradoxni povaze byti u Heideggera viz 15. kap. v G. Priest, Beyond
the Limits of Thought.
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Stiedobodem NégédrdZunova chépani prazdnoty jako né¢eho imanent-
niho konven¢nimu svétu je jeho nauka o prazdnoté prézdnoty. Ta, jak
jsme vidéli, je tim, co brdni, aby se dvé pravdy zredukovaly na rozli§en{
zdéni/skute¢nost nebo fenomén/noumenon. Je viak také tim, z éeho
vznikaji kontradikce charakteristické pro filosofii na hranicich. Dvé
takové jsme vidéli a vidéli jsme rovnéz, e jsou tizce propojeny. Prvni je
paradox vyjadtitelnosti: jazykové vyrazy a konceptualizace mohou vy-
jadtovat pouze konvenéni pravdu; posledni pravda je ta, ktera je nevy-
jadritelna a kterd tyto meze transcenduje. NemtiZe tedy byt vyjadfena
ani charakterizovéna. To jsme v$ak pravé udélali. Druhym je paradox
ontologie: viechny jevy, argumentuje NdgdrdZuna, jsou prazdné, a ne-
maji tudiZ vposled Zadnou podstatu. Pak je viak vposled podstatou véci
prdzdnota. TakZe podstatu vposled jak maji, tak nemaji.

Je snad jasné, Ze tyto paradoxy obsahuji Transcendenci. V prvnim
ptipadé mdme explicitni tvrzeni, Ze posledni pravda transcenduje
meze jazyka a mysleni. V druhém prfipadé NégardZuna tvrdi, Ze po-
vaha skute¢nosti vposled transcenduje viechny podstaty. Ze paradoxy
zahrnuji i Uzavér, je také zfejmé. V prvnim ptipadé jsou tyto pravdy
vyjadfeny, a jsou tedy v mezich vyjadtitelnosti; v druhém piipadé je
podstata dand, a patii tedy k totalité vech podstat.

Podivejme se nyni na Schéma uzavieni, které jsme zavedli dfive,
o néco podrobnéji. Tyka se vlastnosti, ¢ a v, a funkce, §, spliujicich
ndsledujici podminky:

(1) Existuje Q = {x: ¢(x)} a plati,Ze @(Q).
(2) Pro vSechny XcQ takové, ze v (X):
- (i) =6 (X)eX (Transcendence),
(ii) 6 (X)eQ) (Uzéavér).

Aplikujeme-li § na Q, dostaneme 8 () a —~8(Q)€Q). Na obrazku
si tuto situaci miazeme zndzornit nasledovné: B
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d()

y(x)

V ptipadé NégardZunovy ontologické kontradlkce dostaneme uzavieni
tak, Ze vezmeme:

»X je prazdné® za @ (x)
»X je mnozina véci s néjakou spole¢nou podstatou® za y (X)
»podstata véci v X“ za §(X).

Abychom nahlédli, Ze jde skute¢né o uzavfeni, véimnéme si nejprve,
ze y (Q). Q je totiz mnoZina véci, které maji tu povahu, Ze jsou prazd-
né. Nyni predpoklddejme, ze XcQ a y (X), to je, Ze X je mnoZina véci
s néjakou spole¢nou podstatou. Touto podstatou je § (X) a § (X)eQ,
protoze viechny véci jsou prazdné (Uzéavér), Z toho vyplyva, Ze § (X)
nemd Zddnou podstatu. TakZe =8 (X)€X, protoZe X je mnoZina véci
s néjakou podstatou (Transcendence). Hrani¢ni kontradikci je to, Ze
podstata v3ech véci (Q) - tj. prazdnota - jak je, tak neni prazdné:-Ne-
boli slovy Négardzuny citujiciho z AStasdhasrikdpradzndpdramitd-
sttry: ,V3echny véci maji jedinou podstatu, totiz 74dnou podstatu.”

V piipadé Nagardzunovy kontradikce vyjadritelnosti se uzavieni
vytvofi, kdyZ vezmeme:

»X je posledni pravda“ za § (x)
»X je definovatelné® za y (X)
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»neexistuje nic, co by pattilo do D kde ,,D“ odkazuje k X, za § (X).
(Je-li X definovatelné, pak takové D existuje.)

Abychom nahlédli, Ze jde o uzavieni, v§imnéme si nejprve, ze y (Q).
{x: x je posledni pravda} totiz definuje Q.

Nyni pfedpokladejme, Ze XcQ a y (X). Pak je 5 (X) vétou, kterd
fika, Ze nic nepatii do X. Rikejme ji s. Je posledni pravdou, Ze zadné
posledni pravdy neexistuji, tj., Ze do Q nic nepatii; a protoze Xc(2 je
posledni pravdou, Ze nic nepat#i ani do X. TakZe s je posledni pravda:
s€ Q) (Uzavér). Pokud jde o Transcendenci, pfedpokladejme, Ze seX.
Pak se Q) neboli s je posledni pravda, a tedy s je pravdivé, to jest v X
nic neni. TakZe tomu neni tak, Ze se X. Hrani¢ni kontradikci je to, Ze
9 (Q); tvrzeni, ze 24dné posledni pravdy neexistuji, sou¢asné je i neni
posledni pravdou. .

Takze Négérdzunovy paradoxy jsou oba pravé kontradikcemi
uzavreni. Tyto kontradikce jsou nevyhnutelné, jakmile nahlédneme
prazdnotu tak, jak ji charakterizuje Négérdzuna, tedy jako nepfitom-
nost jakékoli ur¢ité charakteristiky. Z toho v$ak neplyne, Ze je Nagar-
dZuna iracionalista, pfimodary mystik nebo blazen; naopak, je ochoten
jit pravé tam, kam ho vede rozum: k transkonsistentnimu.

Nagardzundv paradox a jiné,
jemu podobné i nepodobné

To, Ze jsme piedvedli, Ze dva NagardZunovy propojené hrani¢ni pa-
radoxy vyhovuji schématu spole¢nému mnoha dobfe zndmym pa-
radoxtim zdpadni filosofie (paradox lhéfe, paradox Mirimanoffiv,
Burali-Fortitiv, Ruselltiv, paradox védouciho, abychom jmenovali ale-
spon nékolik), ¢inf Ndgdrdzunu kymsi normélnéj$im. Takto se s nim
setkdvame jako s jednim z dobfe zndmych, uznavanych filosofd, jako
s jejich souputnikem na hranicich epistemologie a metafyziky. Pfidech
iracionalismu a laissez faire mysticismu je tak jednou provzdy zaZeh-
nan. A za nestravitelného mtze byt Ndgardzuna prohlasen jen tehdy,
kdyZ totéz vztdhneme i na Kanta, Hegela, Wittgensteina a Heideggera.

Tento nastroj ndm také umoZiuje porovnat NagardZunovy nazory
s ndzory jeho zdpadnich kolegti a poloZit si otazku, co, pokud vitbec
néco, je na jeho vysledcich vyzna¢ného, zvla$tniho. Podle naseho né-
zoru je to takto: paradox vyjadtitelnosti, jakkoli je zajimavy a dileZity
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a jakkoli je zdsadni pro NégardZunovu filosofii jazyka (stejné jako
pro rozvoj mahdjanové buddhistické filosofické praxe po celé sttedni
a vychodni Asii), neni unikdtnim NagirdZzunovym ptispévkem (i kdyz
on je mozné prvnim, kdo ho objevil a uvedl do praxe, coz uréité neni
v historii filosofie nic bezvyznamného). Na Zapadé se opakované ob-
jevuje v pracich Wittgensteina, Heideggera a Derridy, abychom jme-
novali alespon nékteré, a sdili strukturu s takovymi paradoxy, jako je
paradox lhafe. Poznani, Ze NdgdrdZuna tento vhled s mnoha zapad-
nimi filosofy sdili, miiZe motivovat studium NagardZuny na Zapadé,
avSak nedokazuje, Ze ma pro nds néjakou zvlastni hodnotu.

Na druhé stran& ontologicky paradox - ktery timto kitime na pa-
radox NdgardZuntv -, jakkoli je, jak jsme vidéli, s paradoxem vyjad-
fitelnosti tizce spjat, je vyzna¢ny, a pokud vime, nemé jinde obdoby.
Ma-li Nagrdzuna ve své kritice esence pravdu, tedy je-li tomu tak, Ze
z4dnd véc nemd fundamentalni podstatu, pak se ukazuje, Ze viechny
maji tutéZ podstatu, totiZ prdzdnotu, a tudiZ v8echny tuto podstatu sou-
¢asné maji i nemaji. To je pfimy disledek ¢isté negativniho charakteru
vlastnosti byt prazdny, vlastnosti, kterou NagardZuna jako prvni plné
vyznacluje a plné ukazuje jeji klicovou roli pro filosofii. Nejdramati¢téji
pak pfedvadi, Ze prazdnost prazdnoty pfipousti ,kolaps* rozli$eni mezi
dvéma pravdami, odhaluje prazdné jako prosté kazdodenni, a tak za-
chranuje svou ontologii pfed naivnim dualismem. NagardZuna ukazuje,
Ze ona hluboka hrani¢ni kontradikce, kterou objevil, neskodné spoéiva
v nitru v8ech véci. Pti prekracovani hranic konven¢niho svéta dochézi
k jakémusi pretoceni, jaké vidime u Mobiovy pasky, a my se do néj
najednou vracime, védomi si nyni plné rozporu, na kterém spociva.2*
Za komentate k pfedchozim verzim této kapitoly dékujeme Paulu Har-
risonovi, Megan Howeové a Kojimu Tanakovi. Za komentéfe a otazky
dékujeme i nasim poslucha¢tim na setkéni Australské filosofické aso-
ciace a Australské spole¢nosti pro asijskou a srovnavaci filosofii v roce
2000, zvlasté Peteru Forrestovi, Timu Oakleyovi a Johnu Powersovi.

24 Kasulis spravné poukazuje na to, jak zptsobu, jim7 NdgérdZuna vy-
svétluje to, jak nds tento obrat vraci do konvenéniho svéta, avsak s hlub-
$im vhledem do jeho konven¢ni povahy, vyuzivd velky zenovy filosof Dé-
gen ve svém vykladu velké smrti a jejtho nasledného potvrzeni viech véci,
viz T. Kasulis, Zen Action/Zen Persons.

330




